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Zusammenfassung
Am Institut für DeutscheSprachewird mit LEKSIS ein hypermedialesNachschlagewerk zum Wort-
schatzderdeutschenSpracheentwickelt. Die Stichwörterwerdenim Lauf derZeit von Projektgruppen
mit unterschiedlicherlexikografischerZielsetzungbearbeitet.Zielgruppesindsowohl interessierteLeser,
die DatenmaterialentlangderWörterbuchartikel rezipieren,alsauchExperten,die Informationseinhei-
ten querüberdengesamtenWortschatzrecherchieren.DiesenunterschiedlichenAnsprüchenträgt das
DesigndesSystemssowohl bei der Datenerfassung,i.e. der lexikografischenArbeit, als auchbei der
DarstellungderInhalte,i.e.derBenutzungssituation,Rechnungdurchein lexikografischesMaximalpro-
gramm:dieäußerstumfassendedeskriptiv-elementareMikrostruktur.

1 DasLEKSIS-Projekt: Systemarchitektur
Daslexikalisch-lexikologischeInformationssystemdesInstitutsfür DeutscheSprache,LEKSIS,
ist konzipiert als multimediales,hypertextuelles,interaktivesund kooperativesNachschlage-
werk zum Wortschatzder deutschenSprache1. Zur Zeit noch in der Projektphaseder Kon-
zeption wird es im Endausbau250 000 – 300 000 Stichwörterumfassenddokumentieren,
linguistisch-lexikologischerläuternund auchfür sprachinteressierteLaien ohnelinguistische
Vorbildungverständlichdarstellen.

Die drei zentralenBausteinedes Gesamtsystemssind eine XML-Dokumenttypdefinition
(DTD), eineDatenbankundeineSammlungvon Textkorpora:

1. Mit der eXtensibleMarkupLanguage(XML; vgl. [Bray et al. 1998])werdenElemente
alsDateneinesbestimmtenTyps,i.e.einesbestimmtenInhalts,markiert.Die DTD liefert
somitdasGerüstfür die Formulierungvon Inhalten.

Die für LEKSIS entwickelte XML-DTD modelliert die umfassende,feinkörnige und
linguistisch-lexikologischfundierteMikrostruktur der Wörterbuchartikel. Sie liefert die
Grundlagefür dasDatenbankschemaund bildet die SchnittstellezwischenLexikograf
undDatenbanksowie zwischenDatenbankundim BrowserangezeigtemHypertext. Die
zugrundeliegendeStrukturwird in Abschnitt3 erläutert.

2. Die objektrelationaleDatenbank, die das“ WissenüberWörter“ verwaltet,wird von ver-
schiedenenlexikologisch-lexikografischenProjektenim LaufederZeit entlangderXML-
Mikrostrukturgefüllt werden.Sowerdenin einerPilotanwendungdie“ Neologismender
90erJahre“ von einerArbeitsgruppedesIDS bearbeitet,währendzeitgleichder Kern-
wortschatzdesDeutschenbeschriebenwird. WeitereTeilprojektekönnenz.B. Synse-
matikabehandelnoderWortschatzbereiche,derenVernetzunginnnerhalbübergeordneter
Wissens-SchematadurchkorpusbasierteKollokationsanalysenkonstituiertundbestätigt
werden.DasDatenbankschemaorientiertsichanderStrukturderXML-DTD.
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3. Um die Aktualität des Datenmaterialszu gewährleisten,wird der Wortgebrauchauf
der Grundlageder Textkorpora des IDS von z.Z. ca. 500 Millionen in elektronischer
Form erfasstenTextwörtern in klassifiziertenTexten belletristischer, (populär-)wissen-
schaftlicher, journalistischerund sonstigerArt desZeitraumsvon Endedessiebzehn-
tenJahrhundertsbis heutekontinuierlichdokumentiertundfortgeschrieben.Dazustehen
denLexikografenwie auchdenBenutzernvon LEKSIS dieseKorporaundentsprechende
Recherche-und Analysewerkzeugezur Verfügung.Für die (halb-)automatischeErzeu-
gungvonlexikalischenAngabensindzunehmendauchmorphosyntaktischgetaggteText-
datenverfügbar. Zum Beispielkannmandieseeinsetzen,um einerseitsvollautomatisch
einzelnenLemmatadie Wortart zuzuweisenoderandererseitsVorschlägezu generieren
zuValenzrahmenfür die manuelleWeiterbearbeitungdurchdenLexikografen.

Die benutzergerechtePräsentationderDatenalsHypertext im InternetübernimmtdasKonstan-
zer HypertextsystemKHS2. Die jeweils angefragteInformationwird individuell ausder Da-
tenbankzusammengestelltundalsHypertext organisiert.Die Ausarbeitungder Präsentations-
form(en)derDatenist getrenntvonderenStrukturierungalseigeneinformationstechnologische
undlexikografischeHandlunggeplant.

DasMediumdesHypertextsermöglicht– nebenSchnittstellenzuanderenProjektenundInfor-
mationssystemen– dieVernetzungdeslexikalischenMaterialsdurchtypisierteLinks innerhalb
derLEKSIS-Mikrostruktur

� zuanderenlexikalischenEinheiten,
� zueinzelnenlexikologischenAngaben,
� zunicht-sprachlichenmultimedialenErläuterungen

(z.B.Audio-, Video-oderBilddateien),
� zu terminologischerInformation(z.B. ErläuterunglinguistischerBegriffe im Glossar),
� zu lexikologischenAbhandlungenüberausgewählteTeile desWortschatzes,
� zuzur Laufzeitmit denaktuellgegebenenParameternauszuführendenProzessen,
� zu Informationenzu denbeteiligtenProjektgruppenund derenjeweiligem lexikografi-

schenAusgangspunkt,
� zueinemkommentiertenPrimär- undSekundärquellenverzeichnisetc.

2 Anwendungsprofile: Recherche,Rezeption

Vor allemdientdie Hypertextstrukturderflexiblen, individuellenInformationsauswahl für Ex-
pertenundSprachinteressierte.Sieerlaubtdie Navigationauf unterschiedlichenEbeneneines
mehrdimensionalenSuchraums.Dasist zumeinendieSuchenacheinzelnenlexikalischenEin-
heitenwie Einwort-, Mehrwort- undWortelementlemmatamit denjeweils assoziiertenAnga-
ben,wahlweisein kompakterKurzdarstellungund/oderin wissenschaftlichelaborierterunddis-
kutierenderForm.ZumanderenbestehtdieMöglichkeit,entlangderlinguistischenMikrostruk-
tur, UntermengendesWortschatzeszusammenzustellen,die sich durch bestimmteMerkma-
le/Eigenschaftenauszeichnen- z.B. für wortschatzbezogeneIDS-interneoder-externeProjek-
te.
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Für kontrastive Studienkönntez.B. die VernetzungeinessemasiologischenFeldesinteressant
werdenundfür kulturgeschichlicheUntersuchungendie - möglicherweisesogarim Korpusbe-
legten– Bedeutungsverschiebungen,die sich ausdenwortgeschichtlichenAngabenzu einem
Lemmaergeben.Ein Nicht-Muttersprachlerwill möglicherweisedie Bedeutungsparaphrasen
und Kollokationenaller Synonyme im onomasiologischenFeld einesLemmassehen,um die
besteWortwahl für seinenspeziellenKontext zu treffen, oderan denAngabenzu dentrans-
formationellenAnomaliendesMehrwortlemmasdie Nasevoll habenfeststellen,dasser eben
nicht seineNasevoll habenkann.Für die maschinelleSprachanalysesind unteranderemdie
Angabenzu Valenz,Flexion und Wortbildung,für TextverarbeitungsprogrammeAngabenzu
SchreibvariantenundSilbentrennung,für die maschinelleÜbersetzungAngabenzu denKollo-
kationspartnernundderenjeweiligesemantischeKlassifizierungvonBelang.Im Text-Retrieval
undbeinatürlichsprachlichenAbfragesystemensinddieAngabenzuSynonymen,Antonymen,
Hypero- und Hyponymen,etc. essentiell.Oder aberein Benutzerwill – einer traditionellen
Wörterbuchbenutzungssituationentsprechend– ganzallgemeinetwas über ein Wort wissen,
ohnedieseInformationauseinerMengedetaillierterlinguistischerSachverhalteinduzierenzu
müssen:Er wird wahrscheinlichdie Kompaktinformationzur Bedeutungund zur Grammatik
wählen.

Damit eröffnet sich für die KonzeptioneineslexikographischenProjektsim MediumInternet,
hier desLEKSIS-Informationssystems,ein SpannungsfeldzwischeneinerseitsderRezipierbar-
keit durchdeninteressiertenLeser, derdieeinzelnenInformationseinheitenausansprechenden,
dahereherdiskursiven,Textpassagenintellektuellerschließt,undandererseitsderRecherchier-
barkeit kleinsterInformationseinheitenüberdengesamtenerfasstenWortschatzdurchdenan
möglichstfein strukturiertenundvollständigenAngabeninteressiertenExperten.

DiesesZusammentreffenunterschiedlichsterlexikografischerZielsetzungeninnerhalbeinesSy-
stemsmit einem– währendderKonzeptionundEntwicklung-

� nicht festlegbarenAutorenkreisund
� mit einemAdressatenkreismit starkvariierendenAnsprüchen,
� ohnezeitlicheBefristungund
� ohnequantitativeEinschränkungderlexikologischenInhalte
� beigleichzeitigerständigerAktualitätunddennoch
� frühzeitigerVerfügbarkeit derschonerarbeitetenDaten

erfordertein lexikografischesMaximalprogramm:

LEKSIS vereintbeliebigviele Wörterbuchtypen– je nachdemFokusder jeweils involvierten
Projektgruppen– und mussdabei in konsistenterWeiseständigergänztund korrigiert bzw.
aktualisiertwerdenkönnen.

Ein solchesSystemmussdie zu beschreibendenObjekteüber eine äußerstumfassendeund
elementareMikrostruktur erfassen:Nicht nur die Informationsauswahl und -tiefe bei der Su-
chefür die Adressatenvon LEKSIS, sondernauchdie Informationsauswahl und -tiefe bei der
Bearbeitungfür die Autorenmussflexibel, individuell undkontrollierbarsein.
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3 Wortschatzwissen

3.1 Inf ormationsdimensionen

Die in LEKSIS abzubildendeLemmastrecke ist in Einträgezu Einwort-, Mehrwort- undWort-
elementlemmataunterteilt mit einer jeweils partiell eigenständigenInformationsstruktur, die
sich von den anderenLemmatypenin gesondertausgezeichnetensyntaktischen,lexikalisch-
semantischenundpragmatischenAngabenundteilweisein derObligatorikunterscheidet.

Lemmata,die ausmehrerenEinzelwörternbestehen,werdendannaufgenommen,wennessich
um usuelleKookkurrenzen– meistsyntaktischer, lexikalisch-semantischeroderpragmatischer
Art – handelt,die einengewissenEinheitsstatusbesitzen,in diesemSinnealskomplexereEin-
heitenreproduzierbarundalsoalssprachlicheErscheinungenlexikalisiert sind.Darunterfallen
vor allemPhraseologismen,phrasen-odersatzwertigeFormeln,Funktionsverbgefügeundsyn-
semantischeFügungen.GegenüberEinträgenzu Einwortlemmatasindhier vor allemInforma-
tionenzursyntaktischenundsemantischenBinnenstrukturzusätzlicherforderlich.

Unter demSammelbegriff der WortelementlemmatawerdenErläuterungenzu unselbstständi-
gen Ein- oder Mehrwortlemmabestandteilenwie Affixen, Konfixen oder Unikalen gegeben.
Dementsprechendsind die morphosyntaktischenAngabengrundsätzlichverschiedenvon den
aufkategorialerKlassifizierungbasierendengrammatischenAngabenzuEinzelwort- undMehr-
wortlemmata.

Die gewähltePerspektive ist jedochdie der Lesartals – wennmöglich nicht hypothetisches,
sondern– korpusanalytischerschlossenesKonzept.Die Informationsstrukturbeziehtsichalso
nur mittelbarauf dasFormativ oderdasWortschatzganze.Vielmehrwerdendeskriptive Anga-
benzudenjenigenEinheitenunterhalbderLemmastreckegemacht,diesich(nachdenBelegen)
durch ihre Positionin unterschiedlichenParadigmenbzw. ihre Positionin unterschiedlichen
Syntagmen/Kollokationsbezügenabgrenzen:Das heißt unter anderem,dasssie einenunter-
schiedlichenReferenzbereichund/oderunterschiedlicheSchreibung bei gleicherLautungund
umgekehrtaufweisenoder- in bestimmtenFällen– unterschiedlichenWortartenzugehören.

Die lexikalisch-lexikologischenInformationenzu jederLesartbündeltLEKSIS in vier struktu-
rierteDimensionenvonEinzelangaben:

� BedeutungundVerwendung

– Semantik(Bedeutungsparaphrase,semantischeKlasse,u.Ä.)
– Syntagmatik(KollokationenundSyntagmen)
– Paradigmatik (Synonyme, Antonyme, Hyperonyme, Hyponyme, Kohyponyme,

KomplenymeundMeronyme)
– Pragmatik(Belegungssituation,Angabenzur Diatopik, Textspezifik, Fachsprache,

Registerspezifiku.Ä.)
� Grammatik

– Flexion
– Valenz
– Wortbildung
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– syntaktischesVerhalten
� GeschichtlichesundSachliches

– Formgeschichte
– Bedeutungsgeschichte
– Enzyklopädisches

� KritischesundNormatives

(kommentierte)sprachkritischeNormierungen3 undKategorisierungenin denBereichen

– Semantik-Pragmatik
– Orthographie
– Stil etc.

DasLemmabzw. Formativ selbstträgt die Informationender fünften Informationsdimension
SchreibungundAussprachemit Angabenzu

� SchreibungundSchreibvarianten
� Silbentrennung
� Aussprache
� Abkürzungsmöglichkeitenbzw. AuflösungderAbkürzung,die dasLemmaselbstbildet
� Reimwörtern

sowie die Polysemieangabe,die die BeziehungenderdemLemmaangehörendenLesartenin-
nerhalbderKonzeptfamiliemit denjeweilsvorliegendenKonzeptverschiebungenenthält.

3.2 Datenstruktur

WährenddieeigentlicheinhaltlicheAusarbeitungeinesWörterbuchartikelsnatürlichin derVer-
antwortungdesLexikografenbleibt,benötigtLEKSIS für die lexikografischeArbeit in dembe-
schriebenenvielschichtigenUmfeld alsoeinenklar strukturierten,lexikologischbegründeten
Arbeitsplatz:Die (partiell) gleicheLemmastrecke kannüberlappendvon mehrerenForscher-
gruppenbearbeitetwerden.Je nachdemwird z.B. ein Projekt zur “ Synonymik“ vertiefende
AngabenzudenparadigmatischenRelationeneinesLemmasmachen,währendeineGruppezu
“ Kollokationen“ – für dasselbeLemma- insbesonderedie syntagmatischenAngabenintensiv
bearbeitet.Kritisch sinddabeivor allemdiejenigenAngaben,die entwederdenArbeitsbereich
mehrererGruppenbetreffen oderaberdie inhaltlich mit anderenAngabenbenachbartsindund
somitkompatibelbleibenmüssen.(DiesesProblemstellt sichübrigensschonbei derAuswahl
derLemmastrecke: Eswärez.B. nicht wünschenswert,wenneineGruppeeinePartizipialform
alsAdjektiv lexikalisiert,währendeineandereGruppedavonunabhängig– möglicherweiseab-
weichende– Angabenzur adjektivischenVerwendungdesPartizipsbeimentsprechendenVerb
macht.)

DahermussesAufgabeeinerAutorenoberflächesein,von denLexikografenausdiversenPro-
jektenkonsistente,kompatibleundmöglichstvollständigeAngabenzu fordernunddiesenZu-
standderDatenzu bewahren.Zu diesemZweckmussdie Möglichkeit einer(Selbst-)Kontrolle
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derLexikografensowie derAdministrationundVersionenkontrollewährendderErstellungund
AktualisierungderInhalteauf weitestgehendautomatisierteWeisegegebensein.

DiesemZiel kommenwir mit XML alsangemessenemBeschreibungsformatnahe:Die Erstel-
lung einerDTD fördert– erzwingtteilweisesogar– logischeKonsequenzunddamitEntschei-
dungseindeutigkeit und Redundanzfreiheit.Mit inhaltsorientiertemMarkup wird dem Autor
eineOberflächezurVerfügunggestellt,die je nachdemdefiniertenTyp einerAngabeund(teil-
weise)projektspezifischerObligatorik

� textuelle Elemente(z.B. kommentierendeDiskussiondes linguistisch-lexikologischen
HintergrundseinerkonkretenlexikografischenEntscheidung,diskursivePassagenzurBe-
deutungsgeschichteetc.),

� atomareElemente(z.B.Flexionsformen,Valenzangaben)und/oderAttribute(z.B.Genu-
sangaben,Frequenzangaben)

fordert.Dasbedeutet,dassjeweilsentwederfreieFormulierungoderAngabeeinesWertesfrei-
enInhalts,aberin vorgegebenerForm,oderAuswahl ausvorgegebenenWertenerlaubtist. So
wird verhindert,dass(verschiedene)LexikografenAngabenzur einerkonkretenlexikalisch-
lexikologischenInformationaneineroderanmehrerenStellenunterschiedlichformulieren.

Wo immermöglichwerdenWertemengenvorgegeben,die– jeweilserweiterbaroderauchnicht
– als selbstständigeAngabenoderals Attribute zu Fließtextpassagendie notwendigeEindeu-
tigkeit für Recherchezwecke bieten.

Soist dieZeitangabe(ZeitA ) innerhalbdesdiskursivenBeispieltextszurEntlehungsgeschich-
te von alternativals“ etwa Endedes17.Jahrhunderts“ formuliert,die Angabenzur Identifizie-
rungderSprache(SpIA ) als“ ausdemFranzösischen“ und“ lateinische“ . Sowird derText auch
zu lesensein– wasdemAspektderRezipierbarkeit Rechnungträgt:

Deutschalternativ wurdeetwa Endedes17. JahrhundertsausdemFranzö-
sischen(alternatif: Adjektiv, maskulineForm; alternative: Adjektiv, feminine
Form) ins Deutscheübernommen.

Die französischenFormengehenauf daslateinischealternarein der Bedeu-
tung’abwechseln’zurück.Die VerkehrssprachederdereuropäischenDiplo-
matenjenerZeit war dasFranzösische;dadurchwurdedie Entlehnungdes
französischenAdjektivs ins Deutschebegünstigt.

Dieseangenehmlesbaren,freienFormulierungenjedochsindin solchhohemMaßevariierbar,
dasseineInduktionvon lexikologischenZusammenhängenüberdieseAngabennicht möglich
ist: Wie könnteeinautomatischesVerfahrenz.B.erkennen/errechnen,dasseineZeitangabe“ um
1690“ denselbenZeitraumumfasstwie “ etwaEndedes17.Jahrhunderts“ ?

Erst die zusätzlichen(für den Leserunsichtbaren)Subelementeund Attribute <Zeitraum
zeitpunkt1 = ’16800000’ zeitpunkt2 = ’17000000’ ca = ’ja’> oder
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<SpIA sprache = ’franzoesisch’> und<SpIA sprache = ’lateinisch’>
desXML-modelliertenWörterbucheintrags(siehedenentsprechendenAusschnittunten)bie-
ten die Möglichkeit, beispielsweisealle zwischen1650 und 1750 aus dem Französischen
entlehntenLemmataautomatischzuextrahieren– wasdieRecherchierbarkeit optimiert.

<FormLehnA>Deutsch <TXTobj>alternativ</TXTobj> wur-
de
<ZeitA><Zeitraum zeitpunkt1=’16800000’ zeit-
punkt2=’17000000’ ca=’ja’>etwa Ende des 17. Jahr-
hunderts</Zeitraum></ZeitA>
<SpIA sprache=’franzoesisch’>aus dem Französi-
schen</SpIA>
(<TXTobj>alternatif</TXTobj>: Adjektiv, maskuline
Form; <TXTobj>alternative</TXTobj>: Adjektiv, femi-
nine Form) ins Deutsche übernommen. </FormLehnA>
<FormLehnA>Die französischen Formen gehen auf das
<SpIA sprache=’lateinisch’>lateinis che< /SpIA >
<TXTobj>alternare</TXTobj> in der Bedeutung ’ab-
wechseln’ zurück.</FormLehnA>

SolchermaßenerzeugteWörterbucheinträgesindzumindestformal, wennauchnicht vollstän-
dig inhaltlich, validierbar, d.h. sie bieteneinengewissen(Selbst-)Kontrollmechanismusund
bestehenauf derdefiniertenInformationsstruktur. Vor allemfür die ÜbertragungderDatenin
eindemObjektmodellentsprechendesDatenbankschemaist daseineessentielleVoraussetzung:
Die VorgabederformalstringentkonzipiertenDTD-Strukturkanndirekt in dieDatenbankkon-
zeptioneingehenund erlaubtdaherdenautomatisiertenDatenaustauschzwischendenXML-
Dateienund den entsprechendenobjektrelationalenDatenbanktabellen(vgl. [Bourret 1999]
und [Wait 1999]). Eine regelmässigeformaleund inhaltliche Überprüfungder Datenbankta-
bellensowie inhaltlicheundtechnischeDokumentationderMikrostrukturundlexikografische
AnleitungdientderKontrolleundErhaltungderKonsistenz.

Ein weiteresDesideratvon LEKSIS ist, dassdie enthaltenenInformationenzum Wortschatz
möglichst theorietolerantzugeordnetwerdenkönnenund damit über die Zeit hinweg gültig
bleibenund für Autorenund Benutzervieler lexikologisch-lexikografischerStrömungenver-
wendbarsind und bleiben.Daserforderteine elementareund deskriptive Strukturierungder
Inhalte.

DieseKonzeptionstehtim Gegensatzerstenszu einerStrukturierungnachKategorien,die ei-
nerspeziellenlinguistischenTheoriefolgen,undzweitensauchzu einer– potenziellzeitkriti-
schen– normierendenKategorisierung.Zumdrittenwird soaucheine(fast)nicht strukturierte,
hauptsächlichdiskursiveBeschreibungder Inhaltevermieden,die zwar intellektuellerschließ-
bar, abernicht automatischrecherchierbarist.

Für die lexikologischenAngaben,wie sie in derMikrostrukturvon LEKSIS definiertsind,be-
deutetdas,dasstheoretisch-kategorisierendeKlassifizierungenso weit wie möglich auf die
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zugrundeliegendenminimalenInformationseinheitenundderenWertebereichezurückgeführt
und im lexikografischenArbeitsplatzals einzelneAngabenabgefragtwerden.Selbstwo sol-
cheKlassifizierungenvorgenommenwerden(z.B. die ZuordnungeinersemantischenKlasse
PFLANZE zu Kartoffel), werdendie dieseKlassifizierungmotivierendenInformationseinhei-
tenzusätzlichaufgeführt,in diesemFall die zentralen,peripherenundsonstigensemantischen
Merkmale(im Beispiel:OBJEKT, NATÜRLICH, LEBEND, ESSBAR etc.).

Im Ergebnis ist jeder Lesart jeden Lemmaseine scharf strukturierteMenge an möglichst
elementar-deskriptivenlexikologischenAngabenzugeordnet(wannimmermöglichauchempi-
rischbelegt4), diedennochgrößtenteilsin freierFormulierungdargebotenwerden.

4 Mehrwert und Ausblick
Bei der Konzipierungdes hypermedialenInformationssystemsLEKSIS für die Anwendung
in vielfältigstenBenutzungssituationenspielt die RepräsentationdesWissensvor dem Hin-
tergrundübergeordneterkomplexer Zusammenhänge,die Entschlüsselungder Prinzipiender
KlassifikationderlexikalischenElementeunddie StrukturierungundVernetzungdesInforma-
tionszusammenhangsdurchMarkierungeinzelnerInformationseinheiteneinezentraleinhaltli-
cheRolle.

Damiterreichenwir zumeinendieExplizitheit ebendieserklassenimmanentenInformationen,
zumzweiteneineinhaltlicheKompatibilitätvon Projekten,die sichauf sichüberschneidende,
verschiedeneoderauchgleichetheoretischeKategorisierungenstützen,und zum dritten eine
konsistenteZuordnungderlexikologischenAngabenzudeneinzelnenLemmataund-lesarten.

Die lexikologischeDatensammlungund/odermaschinelleSprachverarbeitungkannsoaufeine
Informationsstrukturzugreifen,die dasWissenvollständigund explizit abfragtund darstellt,
alsomöglichstfeinkörnig recherchierbarist. Dadurchöffnet sich nicht zuletztauchein neuer
empirischerZugangfür die linguistischeTheorie:Bei einerIndizierungaller Stichwörternach
unterschiedlichenKriterien werdenimplizite und explizite VernetzungeninnerhalbdesWort-
schatzessichtbar:Klassifizierungenergebensich,empirischnachweisbar, ausderindividuellen
Zusammenstellungbzw. Entdeckungvon charakteristischenMusternan zugeordnetenAnga-
ben(Merkmalcluster),die einerbestimmtenUntermengeder Lemmastrecke gemeinsamsind.
Nebender Induktionvon neuenKlassenbietetsichnatürlichauchdie empirischeFundierung
oder auchEvaluierungbestehenderlexikologischerKlassifizierungenan. Ergebnissesolcher
externerwissenschaftlicherWortschatzforschungwerden- gebündeltundin Beziehungzuein-
andergesetzt– einintegraler, mit dereigentlichenLemmastreckedurchVerlinkungverwobener
BestandteildesLEKSIS-Informationssystemssein.

Mit denAnwenderneinessolchenInformationssystemsunddempotenziellsehrweitenSpek-
trum ihresVorgehensbei derBenutzung,ihrer AnforderungenandiesesSystem,gibt esnoch
keineErfahrungen.DasneueMedium fordert so eineganzeigeneWörterbuchbenutzungsfor-
schung.Gleichzeitigbietet es aberauchdie wissenschaftlichhochinteressanteMöglichkeit,
dieseForschungauf neueWeiseoptimal zu betreibendurchdasVerfolgen,Untersuchenund
KlassifizierendeskonkretenNavigationsverhaltensaller Anwender.

Durch diesesWechselspielvon Benutzungund AnpassungdesSystemskann für den Leser
durch die diskursiven, intern mit semantischgetaggtenAngabenversehenenPassagenund
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durch bei Bedarf in Lückentexte eingebetteteatomareAngabeneine hypermediale,bequem
rezipierbareDarstellunggeneriertwerden,die dasausgewählteDatenmaterialkonsistent,den
jeweiligenAnforderungenangemessenundansprechendaufbereitet,ihm abergleichzeitigdie
Möglichkeit bietet,jeweils zukomplexerenInhaltenundZusammenhängenvorzustoßen.

Anmerkungen
1WeitereInformationzumProjektist in [Fraas/Haß-Zumkehr1998],[Haß-Zumkehr2000]undunter

http://www.ids- mannheim. de/l ek si s zufinden.

2WeitereInformationdazuin [Hammwöhner1997]undunter
http://www.inf- wi ss .u ni- ko ns ta nz .de /F G/ IV /K HS/ in dex. ht m.

3LEKSIS selbstwill nicht normieren,aberüberexistierendeNormeninformierenbzw. eineNormen-
diskussionerlauben.

4Kompetenzbasierteund korpusbasierteAngabenwerdenin LEKSIS für Autor und Lesersichtbar
unterschieden.So wird z.B. für jedesBelegbeispiel(im Gegensatzzu einemKompetenzbeispiel)oder
jedekorpusbasierteSynonymangabedie Quellevermerkt,sodassbei Bedarfderjeweilige Kontext (v.a.
im Korpus)recherchiertwerdenkann.
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